
W Warszawie w akcji uczestniczy∏o kilku-
set nauczycieli. Uczestnicy wznosili has∏a
m.in. „Od biedy mo˝emy najeÊç si´ kredy”,
„Droga Pani Hall czy oÊwiaty nie jest ˝al?”,
„Czy nasza karta przekr´tu warta?”. Podczas
pikiety nie zabrak∏o syren alarmowych oraz
gwizdków. 

– Nie by∏oby nas tu, gdyby nie to, ˝e pani mi-
nister Katarzyna Hall unika spotkania ze Êro-
dowiskiem oÊwiatowym – powiedzia∏ Andrzej
Piegutkowski, przewodniczàcy Sekcji OÊwia-
ty Regionu Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”,
nawiàzujàc do przebiegu rozmów z MEN nt.
waloryzacji wynagrodzeƒ nauczycieli od wrze-
Ênia 2010 r. MEN uwa˝a negocjacje p∏acowe
za zakoƒczone, natomiast strona zwiàzkowa
chce dalszych rozmów. 

BezpoÊrednim powodem pikiet sta∏ si´ nie-
dawno og∏oszony projekt rozporzàdzenia
MEN dotyczàcy szkolnictwa specjalnego. „To
praktycznie likwiduje specjalne oÊrodki szkol-
no-wychowawcze” – podkreÊlali zebrani.
OÊwiatowa „S” uwa˝a, ˝e szko∏y nie sà przy-
gotowane na przyj´cie uczniów z orzecze-
niem o niepe∏nosprawnoÊci w stopniu lek-
kim. Zdaniem zwiàzkowców, projekt rozpo-
rzàdzenia w tej sprawie grozi takà jego inter-
pretacjà, ˝e rodzice b´dà musieli posy∏aç
niepe∏nosprawne dzieci do szkó∏ z oddzia∏a-
mi integracyjnymi, mimo ˝e mogliby posy∏aç
je do szkó∏ specjalnych, gdzie mia∏yby lepszà,
specjalistycznà opiek´. OÊwiatowa „Solidar-
noÊç” przygotowa∏a 21 postulatów dla napra-
wy polskiej oÊwiaty. Zwiàzkowcy wskazujà
m.in. na potrzeb´ „zaprzestania niekorzyst-
nych zmian w Karcie Nauczyciela i prób jej
ca∏kowitej likwidacji”, „podniesienia nak∏a-
dów na polskà edukacj´ i zwi´kszenia wyna-
grodzeƒ nauczycieli do poziomu obowiàzu-
jàcego w Unii Europejskiej”, „odstàpienia
od obowiàzkowych, niep∏atnych godzin pra-
cy nauczycieli”, „odstàpienia od ostatnich
propozycji niekorzystnych zmian w szkolnic-
twie specjalnym”, „zagwarantowania rów-
nych praw pracowniczych wszystkim nauczy-

cielom zatrudnionym w szko∏ach i placów-
kach oÊwiatowych: rzàdowych, samorzàdo-
wych, publicznych i niepublicznych”.

– Zamierzamy przekazaç minister edukacji
narodowej Katarzynie Hall i wojewodom pe-
tycj´ do rzàdu RP o podj´cie pilnych rozmów
w sprawie 21 postulatów edukacyjnych – po-
wiedzia∏ przewodniczàcy oÊwiatowej „Soli-
darnoÊci” Ryszard Proksa. W jego ocenie,
MEN od d∏u˝szego czasu nie prowadzi ze
zwiàzkowcami „rzeczywistego dialogu w spra-
wach oÊwiatowych”. – Pracownicy oÊwiaty nie
sà przeciwni zmianom w oÊwiacie – wyjaÊni∏
Proksa. – Sà przeciwko temu, ˝e te zmiany do-
konywane sà chaotycznie. To zmiany, które nie
s∏u˝à nie tylko nauczycielom. Ale, co najbar-
dziej groêne, nie s∏u˝à uczniom – doda∏.    ■

26-27 (949-950) 25 czerwca-2 lipca 2010 r.    www.solidarnosc.org.pl/mazowsze

OÊwiatowa „SolidarnoÊç” pikietuje MEN
15 czerwca br. przed gmachem MEN w Warszawie i urz´dami wojewódzkimi w ca∏ej Pol-

sce odby∏y si´ akcje protestacyjne Sekcji Krajowej OÊwiaty i Wychowania NSZZ „SolidarnoÊç”.
Zwiàzkowcy domagali si´ m.in. rzeczywistego dialogu w sprawach oÊwiatowych oraz odstà-
pienia od planów likwidacji lub niekorzystnych zmian w Karcie Nauczyciela.
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Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowa-
niu pracowników i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji umo˝liwi∏a powo∏ywanie rad pracowni-
ków, jako organu reprezentujàcego pracowników.
Prawo powo∏ania rady pracowników zosta∏o przy-
znane pracownikom zatrudnionym u pracodaw-
ców prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà za-
trudniajàcych poczàtkowo co najmniej 100,
a w okresie przypadajàcym po dniu 23 marca
2008 r. co najmniej 50 pracowników.

Uprawnienia rady sà odmienne od kompeten-
cji zwiàzków zawodowych i dotyczà wy∏àcznie pra-
wa do uzyskiwania informacji dotyczàcych naj-
istotniejszych aspektów funkcjonowania praco-
dawcy oraz konsultowania niektórych z zamierzo-
nych przez niego dzia∏aƒ. 

Dla zobrazowania kompetencji rady pracowni-
ków nale˝y wskazaç na prawo do uzyskiwania in-
formacji o:
1. Dzia∏alnoÊci i sytuacji ekonomicznej pracodaw-

cy oraz przewidywanych w tym zakresie zmian.
2. Stanu, struktury i przewidywanych zmian za-

trudnienia oraz dzia∏aƒ majàcych na celu utrzy-
manie poziomu zatrudnienia.

3. Dzia∏aƒ, które mogà powodowaç istotne zmia-
ny w organizacji pracy lub podstawach zatrud-
nienia.
W kwestiach wymienionych w punktach 2 i 3

rada pracowników ma prawo (a pracodawca obo-
wiàzek) do przeprowadzenia konsultacji, które
powinny doprowadziç do porozumienia co do pla-
nowanych przez pracodawc´ dzia∏aƒ, konieczno-
Êci ich podj´cia oraz sposobu realizacji zamierzo-
nych przez pracodawc´ dzia∏aƒ.

Uprawnienie wyboru rady pracowników do 8
lipca 2009 r., co do zasady, nale˝a∏o do zwiàzków

zawodowych reprezentatywnych w rozumieniu art.
24125a § 1 kodeksu pracy. Uprawnienie to na mo-
cy wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 1 lip-
ca 2008 r. (sygn. akt K 23/07) zosta∏o uznane za
niezgodne z Konstytucjà. W konsekwencji tego
orzeczenia przyj´ta zosta∏a ustawa z dnia 22 ma-
ja 2009 r. o zmianie ustawy o informowaniu pra-
cowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
(Dz.U. Nr 97, poz. 805) wprowadzajàca daleko
idàce zmiany w procesie powo∏ywania rady pra-
cowników. Na mocy tej nowelizacji prawo wybo-
ru cz∏onków rady pracowników zosta∏o powierzo-
ne wy∏àcznie pracownikom.

Wskazana wy˝ej ustawa przewiduje, ˝e rady
pracowników wybrane przez zwiàzki zawodowe
przed dniem wejÊcia w ˝ycie ustawy (tj. przed 8
lipca 2009 r.) dzia∏ajà do koƒca ich 4-letniej ka-
dencji. Od powy˝szej zasady istniejà wyjàtki skut-
kujàce mo˝liwoÊcià wczeÊniejszego zakoƒczenia
kadencji rady pracowników. W przypadku, kiedy
sk∏ad rady pracowników zmniejszy si´ poni˝ej 3
pracowników, kadencja rady wygasa. Sytuacja ta-
ka mo˝e nastàpiç w wyniku rozwiàzania albo wy-
gaÊni´cia stosunku pracy, zrzeczenia si´ funkcji
albo odwo∏ania przez organizacj´ zwiàzkowà, któ-
ra dokona∏a wyboru cz∏onka rady pracowników,
albo której kandydat zosta∏ wybrany na cz∏onka
rady pracowników albo w razie z∏o˝enia wniosku
w sprawie ustania cz∏onkostwa podpisanego przez
co najmniej 50% pracowników zatrudnionych
u pracodawcy przez co najmniej 6 miesi´cy. Do
rad pracowników powo∏anych przez zwiàzki za-
wodowe nie przeprowadza si´ wyborów uzupe∏-
niajàcych sk∏ad rady.

W przypadku up∏ywu kadencji rady pracow-
ników zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o informo-

waniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji pracodawca jest obowiàzany do po-
wiadomienia pracowników o prawie do wyboru
cz∏onków kolejnej rady pracowników co najmniej
na 60 dni przed up∏ywem kadencji rady pracow-
ników. Ustawodawca nie okreÊli∏ sposobu, w ja-
ki powinno nastàpiç poinformowanie pracowni-
ków o tym prawie. Nale˝y zatem dopuÊciç ka˝-
dà form´ przekazania pracownikom takiej in-
formacji stosowanà przez danego pracodawc´
(np. obwieszczenie). 

Z obowiàzku pracodawcy o prawie wyboru
cz∏onków kolejnej rady pracowników nie wynika
jednak˝e obowiàzek powo∏ania jej, decydujàce
znaczenie w tym zakresie przyznano, bowiem wo-
li samych pracowników. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji wybory cz∏onków ra-
dy pracowników organizuje pracodawca na pisem-
ny wniosek grupy co najmniej 10% pracowników.
Tym samym pracodawca jest zobowiàzany do zor-
ganizowania wyborów dopiero po wp∏yni´ciu do
niego wniosku samych pracowników. Proces zbie-
rania podpisów mo˝e byç organizowany i przepro-
wadzany zarówno przez pracowników jak i zwiàz-
ki zawodowe. 

W nast´pstwie wniosku o przeprowadzenie wy-
borów rady pracowników pracodawca w terminie
nie póêniejszym ni˝ 30 dni przed dniem wyborów
jest zobowiàzany powiadomiç pracowników o ter-
minie ich przeprowadzenia (art. 8 ust. 1 ustawy
o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji). Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e
ustawa nie precyzuje, w jakim terminie od wp∏y-
ni´cia wniosku o przeprowadzenie wyborów po-
winny si´ one odbyç. Zgodnie z art. 10 ust. 3 usta-

Szanowny Panie Senatorze
W rozmowie z Panià Barbarà Szczepu∏à za-

mieszczonà w gazecie „Polska Dziennik Ba∏tyc-
ki” z 27 maja br. pod tytu∏em „Legitymacja to ju˝
tylko pamiàtka” podaje Pan powody swojej de-
cyzji o rezygnacji z przynale˝noÊci do NSZZ „So-
lidarnoÊç”.

Uzna∏em, ˝e przez szacunek dla Pana, dla Êro-
dowiska Politechniki Gdaƒskiej i do wszystkich
ludzi, którym „SolidarnoÊç” jest bliska, powinie-
nem odnieÊç si´ do publicznie wyra˝onych poglà-
dów i opinii o naszym Zwiàzku. Czuj´ takà po-
trzeb´ nie tylko dlatego, ˝e z niektórymi z nich
g∏´boko si´ nie zgadzam. Uwa˝am, ˝e g∏ównie ró˝-
nimy si´ w sprawach, o których w wywiadzie nie
ma nawet wzmianki. Sprawach bardzo wa˝nych,
które dzisiaj w Polsce próbuje si´ przemilczeç.

Jednak po kolei. G∏ówny zarzut do Komisji
Krajowej „SolidarnoÊci” to udzielenie poparcia
kandydaturze Jaros∏awa Kaczyƒskiego na Prezy-
denta. Stwierdza Pan kategorycznie: „to niedo-

puszczalne, bo to nie jest dzia∏alnoÊç zwiàzkowa,
ale stricte polityczna” i dalej: „chodzi o to (…),
aby zachowaç dystans wobec wszystkich kandy-
datów. Zwiàzek zawodowy musi przede wszyst-
kim dbaç o pracowników i ich prawa. Powinien
zatem w interesie swoich cz∏onków wspó∏praco-
waç i wspó∏dzia∏aç z ka˝dà w∏adzà”.

Stanowisko Komisji Krajowej w sprawie popar-
cia kandydata w wyborach prezydenckich zosta∏o
przyj´te z pe∏nym poszanowaniem statutu i prawa
wewnàtrzzwiàzkowego, z poszanowaniem indywi-
dualnych poglàdów cz∏onków Zwiàzku, jak pisze-
my w dokumencie. Z badaƒ naszego oÊrodka wie-
my, ˝e ponad 60 proc. cz∏onków naszego Zwiàzku
opowiada si´ za poparciem Jaros∏awa Kaczyƒskie-
go (niektórzy popierajà innych, sà te˝ niezdecydo-
wani). Nie rozumiem dlaczego poparcie jednego
kandydata musi wykluczyç wspó∏prac´ z jego opo-
nentem, takie myÊlenie bardzo szkodzi naszej de-
mokracji. Stanowisko nie jest te˝ ˝adnym prece-
densem. Przypomn´, ˝e po roku 90. „SolidarnoÊç”

w ka˝dych wyborach prezydenckich udziela∏a po-
parcia. Zdarza∏o si´ równie˝ zaanga˝owanie w wy-
bory parlamentarne. Ostatni raz mia∏o to miejsce
po powstaniu AWS-u w roku 1997. Te sprawy zna
Pan doskonale, bo kandydowa∏ do senatu z popar-
ciem zwiàzku i pe∏ni∏ rzàdowe funkcje. Przyznaj´
racj´, ˝e w nast´pnych wyborach AWS poniós∏ dru-
zgocàcà przegranà i ten maria˝ z politykà bardzo
zaszkodzi∏ zwiàzkowi.
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Informacja dotyczàca funkcjonowania rady pracown
po wyroku Trybuna∏u Konstytuc
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wy o informowaniu pracowników i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji wybory powinny si´ odbyç
nie póêniej ni˝ w terminie 30 dni od dnia ustale-
nia regulaminu zasad powo∏ywania i trybu dzia∏a-
nia komisji wyborczej.

Prawo do zg∏oszenia kandydatów na cz∏onków
rady pracowników przys∏uguje grupie co najmniej
10 pracowników (je˝eli pracodawca zatrudnia do
100 pracowników), albo grupie co najmniej 20 pra-
cowników (je˝eli pracodawca zatrudnia powy˝ej
100 pracowników). Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 usta-
wy o informowaniu pracowników i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji termin zg∏aszania kandyda-
tów wynosi 21 dni i musi zostaç wskazany przez
pracodawc´ w powiadomieniu.

Prawo kandydowania do rady pracowników
przys∏uguje zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o infor-
mowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji pracownikowi, który przepracowa∏
u pracodawcy nieprzerwanie co najmniej rok, chy-
ba, ˝e pracodawca dzia∏a krócej. Prawo to nie przy-
s∏uguje jednak wszystkim pracownikom spe∏nia-
jàcym powy˝szy warunek i tak bierne prawo wy-
borcze nie przys∏uguje pracownikowi kierujàce-
mu jednoosobowo zak∏adem pracy, jego zast´pcy,
pracownikowi wchodzàcemu w sk∏ad kolegialne-
go organu zarzàdzajàcego zak∏adem pracy, g∏ów-
nemu ksi´gowemu, radcy prawnemu oraz pracow-
nikowi m∏odocianemu.

Wybory cz∏onków rady pracowników przepro-
wadza komisja wyborcza, której sk∏ad, zasady
powo∏ywania oraz tryb dzia∏ania okreÊla stosow-
ny regulamin. Regulamin ten na mocy art. 10
ust. 2 ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji winien zo-
staç uzgodniony z pracownikami wy∏onionymi

w trybie przyj´tym u danego pracodawcy. Naj-
cz´Êciej jednak nie sposób wskazaç obowiàzu-
jàcego u pracodawcy trybu wy∏aniania takiej re-
prezentacji pracowników. W takim przypadku
potencjalnie mo˝liwe jest przyj´cie, ˝e repre-
zentantem pracowników w tym przypadku sà
zwiàzki zawodowe, które zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o zwiàzkach zawodowych w zakresie
praw i interesów zbiorowych zwiàzki zawodowe
reprezentujà wszystkich pracowników, niezale˝-
nie od ich przynale˝noÊci zwiàzkowej. Alterna-
tywà dla powy˝szego rozwiàzania jest koniecz-
noÊç przeprowadzenia przez pracowników wy-
borów swoich przedstawicieli, którzy uczestni-
czyliby w procesie uzgodnienia regulaminu. Za
niedopuszczalne i pozbawione dostatecznych
podstaw prawnych nale˝y uznaç wyznaczenie
przez pracodawc´ pracowników, którzy mieliby
uzgadniaç z nim ten regulamin.

W przypadku gdyby proces uzgodnieƒ regula-
minu nie zosta∏ zakoƒczony porozumieniem w ter-
minie 30 dni od dnia jego przekazania, regulamin
ustala pracodawca, uwzgl´dniajàc ustalenia do-
konane w trakcie jego uzgadniania. W Êwietle tej
regulacji pracodawca nie jest, zatem uprawniony
do modyfikacji dokonanych ustaleƒ czàstkowych,
nawet w przypadku, kiedy nie zosta∏o mi´dzy stro-
nami zawarte ostateczne porozumienie.

Wybory cz∏onków rady pracowników zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy o informowaniu pracowni-
ków i przeprowadzaniu z nimi konsultacji prze-
prowadzane sà w dniu roboczym, je˝eli jest to
mo˝liwe, na ogólnym zebraniu pracowników. Wy-
bory cz∏onków rady sà bezpoÊrednie i odbywajà
si´ w g∏osowaniu tajnym, a uwa˝a si´ je za wa˝ne,
je˝eli wzi´∏o w nich udzia∏ co najmniej 50% pra-

cowników zatrudnionych u pracodawcy. Upraw-
nionymi do wzi´cia udzia∏u w g∏osowaniu sà wszy-
scy pracownicy z wy∏àczeniem pracowników m∏o-
docianych (art. 9 ust. 1 ustawy o informowaniu
pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsulta-
cji). Je˝eli warunek co do frekwencji nie zostanie
spe∏niony, pracodawca jest zobowiàzany do po-
nownego przeprowadzenia wyborów w terminie
30 dni. Wynik ponownego g∏osowania jest wa˝ny
niezale˝nie od liczby pracowników, którzy wzi´li
udzia∏ w wyborach. Cz∏onkami rady pracowników
zostajà kandydaci, którzy otrzymali kolejno naj-
wi´kszà liczb´ g∏osów.

Powy˝ej wskazana procedura znajduje zastoso-
wanie w przypadku, kiedy u pracodawcy obj´tego
ustawà o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji (tj. pracodawców wy-
konujàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà zatrudniajà-
cych co najmniej 50 pracowników) rada pracow-
ników nie funkcjonowa∏a.

Reasumujàc, harmonogram zdarzeƒ powinien
kszta∏towaç si´ w nast´pujàcy sposób:
1. Pracodawca informuje pracowników o prawie

wyboru cz∏onków rady pracowników.
2. Zebranie co najmniej 10% podpisów pod wnio-

skiem dotyczàcym wyboru cz∏onków rady pra-
cowników i z∏o˝enie go pracodawcy.

3. Podj´cie procedury uzgodnienia regulaminu
zasad powo∏ywania oraz trybu dzia∏ania komi-
sji wyborczej i w jej rezultacie ustalenie regu-
laminu.

4. Poinformowanie pracowników o terminie wy-
borów.

5. Zg∏oszenie kandydatów na cz∏onka rady pra-
cowników.

6. Wybory.    ■

Wyciàgn´liÊmy wnioski. WprowadziliÊmy sta-
tutowy zakaz ∏àczenia funkcji politycznych i zwiàz-
kowych. „SolidarnoÊç” nie wspó∏tworzy ˝adnych
bytów politycznych. Jednak ˝àdanie, abyÊmy dla
zachowania równego dystansu do wszystkich kan-
dydatów w ogóle nie zabierali g∏osu, niezale˝nie
od tego co ktoÊ mówi i robi, jest za daleko idàce.
Oznacza to wyparcie si´ w∏asnej to˝samoÊci. Li-
beralna filozofia „radê sobie sam” jest nie do po-
godzenia z idea∏ami, o które upomnia∏a si´ „So-
lidarnoÊç”.

Nie mo˝na dzisiaj oskar˝eniami o nieupraw-
nione mieszanie si´ do polityki próbowaç ponow-
nie zamykaç „SolidarnoÊci” ust w wa˝nych dla
pracowników i Polski sprawach. Nasz g∏os w spra-
wie wyborów prezydenckich jest g∏osem przede
wszystkim programowym. Na podstawie meryto-
rycznego raportu „Polska Praca 2010” stawiamy
bolesnà diagnoz´: Polska praca jest chora i do-
magamy si´ uczciwej dyskusji o problemach. Nie
kwestionujàc zjawisk pozytywnych w polskiej go-

spodarce, wskazujemy na negatywy i rosnàce za-
gro˝enie dla pracowników i kraju.

Nie wolno milczeç i zamykaç oczu na:
– ciàgle rosnàce rozwarstwienie p∏acowe, jedno

z najwy˝szych w Europie,
– przerzucenie ci´˝aru kryzysu na pracowników,
– ciàg∏à ucieczk´ pracodawców od zatrudnienia

na etacie,
– rosnàcà czarnà i szarà stref´,
– najwy˝sze w Europie niedo˝ywienie dzieci i ro-

snàce sfery ubóstwa,
– antyzwiàzkowe szykany.

Porozumienia sierpniowe i narodziny „Solidar-
noÊci” to nie tylko wielkie przes∏anie wolnoÊcio-
we. To równie˝ wielkie przes∏anie spo∏eczne. Wo-
∏anie o dialog i sprawiedliwoÊç spo∏ecznà. Próby
sprowadzania sierpnia tylko do wymiaru wolno-
Êciowego to fa∏szowanie prawdy.

Dzisiaj, w przededniu XXX rocznicy urodzin
„SolidarnoÊci” uwa˝amy za konieczne zrobie-
nie swoistego rachunku sumienia. Na ile wszy-

scy, ca∏e spo∏eczeƒstwo, elity polityczne i go-
spodarcze, a zw∏aszcza ludzie powo∏ujàcy si´
na swój solidarnoÊciowy rodowód i obecni
cz∏onkowie „SolidarnoÊci” dochowali wierno-
Êci przes∏aniom sierpnia.

To sà pytania do ka˝dego z Nas. Czy chcemy
jeszcze byç solidarni z tymi, którzy naszej solidar-
noÊci potrzebujà? Jaki u˝ytek robimy z odzyska-
nej wolnoÊci?

Nie warto si´ spieraç o to co jest politykà,
a co nià nie jest. W wolnej Polsce cz∏onkowie
zwiàzku majà takie samo prawo wypowiadaç
si´ o sprawach politycznych, jak politycy nale-
˝àcy do partii, jak naukowcy, dziennikarze
i ka˝dy obywatel.

Dlatego prosz´ wybaczyç Panie Senatorze, ale
cytowanà na wst´pie rozmow´ odebra∏em jako
troch´ obok tematu, bo nie dotykajàcà spraw naj-
wa˝niejszych.

Janusz Âniadek

IIIKURIER  MAZOWSZA

wników i przeprowadzania wyborów cz∏onków rady
ytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.

atora Wittbrodta

Kurier Mazowsza nr 26 red  17/6/10  16:14domu  Page 5



IV KURIER  MAZOWSZA

W dniu 2 czerwca 2010 r. w koÊciele pod we-
zwaniem Êw. Stanis∏awa Biskupa i M´czennika
na Woli zosta∏ poÊwi´cony sztandar KZ NSZZ
„SolidarnoÊç” dzia∏ajàcej przy Zak∏adzie Ma-
zowieckim PKP Energetyka S.A. PoÊwi´cenia
dokona∏ ks. Zdzis∏aw Paƒszczyk, a homili´ wy-
g∏osi∏ duszpasterz kolejarzy ks. Ryszard Mar-
ciniak. Na sztandarze umieszczony zosta∏ wize-
runek Êw. Katarzyny – kobiety niez∏omnej, któ-
ra broni∏a wartoÊci chrzeÊcijaƒskich nawet za
cen´ tortur ∏amania ko∏em. 

Ko∏o „SolidarnoÊci” przy Oddziale Zasilania
Warszawa Wschodnia powsta∏o w 1980 r. i dzia-
∏a∏o a˝ do wprowadzenia stanu wojennego. Cze-
s∏aw Perkowski, cz∏onek naszej KZ zosta∏ inter-
nowany 13.12.1981 r. Legitymacj´ ko∏a z nume-
rem 1 posiada∏ obecny na uroczystoÊci Jan Fe-
reniec. 

Po przemianach demokratycznych 1989 r. Ko-
misja Zak∏adowa zosta∏a zarejestrowana w Regio-
nie Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç” pod nume-
rem 503 i rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç 5 maja 1989 r.
Pierwszà przewodniczàcà by∏a kole˝anka Halina
Deniszewska, po niej t´ funkcj´ pe∏nili: Andrzej

Koc, Piotr Szczytyƒski, Ireneusz Zastawny, a obec-
nie trzecià ju˝ kadencj´ przewodniczàcym jest Ma-
rian Pusto∏a.

Komisja Zak∏adowa mia∏a zawsze swoich
przedstawicieli we wszystkich strukturach zwiàz-
kowych. Bra∏a aktywny udzia∏ w rozwiàzywaniu
problemów, jakie pojawia∏y si´ w energetyce ko-
lejowej, jak chocia˝by temat azbestu powszech-
nie obecnego w latach osiemdziesiàtych na pod-
stacjach trakcyjnych. 

S∏owa arcybiskupa S∏awoja G∏ódzia „aby «So-
lidarnoÊç» nie zwija∏a sztandarów, poniewa˝ ma
jeszcze wiele do zrobienia w Polsce” wyg∏oszo-
ne 31 sierpnia 2009 r. by∏y dla cz∏onków KZ 503
dodatkowà inspiracjà do ufundowania tego
sztandaru. JednoczeÊnie jest to nasz wk∏ad w ob-
chody 30-lecia NSZZ „SolidarnoÊç”.

Na uroczystoÊci poÊwi´cenia sztandaru wÊród
zgromadzonych goÊci byli obecni: w imieniu Pre-
zesa Cz∏onek Zarzàdu PKP Energetyka S.A. Ga-
briela Dwornik oraz Przewodniczàcy Regionu
Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç” Andrzej Kro-
piwnicki i by∏y przewodniczàcy Sekcji Krajowej
Kolejarzy Tadeusz Zawadzki. 

Sponsorami sztandaru byli:
Dyrektor PKP Energetyka S.A., Zak∏ad Ma-

zowiecki Piotr Zawadka, Sekcja Zawodowa PKP
OSK NSZZ „SolidarnoÊç”, Energetyka NSZZ
„SolidarnoÊç”, KZ nr 503 NSZZ „S” oraz spon-
sorzy indywidualni – Zast´pca Dyrektora nasze-
go zak∏adu Piotr Szczytyƒski i Przewodniczàcy
Komisji Marian Pusto∏a.

Henryk Matuszewski

W dniu 10 czerwca br. odby∏o si´ XIV WZD
Sekcji Krajowej Pracowników Cywilnych MON
NSZZ „SolidarnoÊç” o charakterze sprawoz-
dawczo-wyborczym. W wyniku tajnych wyborów
na kadencj´ 2010–2014 wybrano przewodniczà-
cego Sekcji Miros∏awa Kamieƒskiego oraz 11-
-osobowà Rad´ Sekcji Krajowej oraz Komisj´
Rewizyjnà. W trakcie obrad delegaci zaakcepto-
wali kszta∏t porozumienia p∏acowego dla pra-
cowników bud˝etowych zatrudnionych w MON
– wynegocjowanego przez zwiàzkowy zespó∏.

WÊród przyj´tych przez WZD dokumen-
tów uwag´ zwraca stanowisko sprzeciwiajà-
ce si´ masowym zwolnieniom pracowników
zatrudnionych w resorcie Obrony Narodo-
wej a tak˝e stanowisko negatywne wobec za-
miaru przekazania Wojskowych Przedsi´-
biorstw Remontowo-Produkcyjnych do gru-
py BUMAR w ramach tzw. konsolidacji.

Ponadto udzielono poparcia pracownikom
WZL nr 3 w D´blinie walczàcym o swój zak∏ad
oraz pracownikom Oddzia∏u Wart Cywilnych
wypieranym z MON przez firmy prywatne.

Jan Szymaƒski
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Pracowników Cywilnych MON

Nast´pny numer Kuriera Mazowsze
uka˝e si´ z datà 9 lipca br.

W zwiàzku z obchodzonà w tym roku 30. rocz-
nicà powstania NSZZ „SolidarnoÊç”, CBOS
oraz Europejskie Centrum SolidarnoÊci zreali-
zowa∏y wspólny projekt badawczy: „«Solidar-
noÊç» – doÊwiadczenie i pami´ç”.

Celem badania by∏o – z jednej strony – okre-
Êlenie, czy we wspó∏czesnej pami´ci trwa doÊwiad-
czenie zwiàzkowej i wolnoÊciowej dzia∏alnoÊci
prowadzonej w okresie PRL i w jaki sposób si´
przejawia, z drugiej zaÊ – odpowiedê na pytanie,
w jakiej formie i w jakim zakresie doÊwiadczenie
to jest przekazywane kolejnym pokoleniom.

Z tego punktu widzenia szczególnie wa˝ny jest
stosunek do „SolidarnoÊci” cz∏onków tych pokoleƒ
doros∏ych dziÊ Polaków, które nie mia∏y mo˝liwo-
Êci w pe∏ni Êwiadomie uczestniczyç w wydarzeniach
lat osiemdziesiàtych ze wzgĺ du na swój m∏ody wiek.

Historià tego okresu interesujà si´ przede
wszystkim osoby dobrze pami´tajàce poczàtek
lat osiemdziesiàtych, nawet jeÊli by∏y zbyt m∏o-
de, ˝eby aktywnie braç udzia∏ w najwa˝niejszych
wydarzeniach, a jednoczeÊnie te, które wchodzi-

∏y w okres transformacji ju˝ jako m∏odzi doroÊli
(36%). Znacznie rzadziej natomiast zaintereso-
wanie deklarujà badani, którzy nie si´gajà pa-
mi´cià ani do wydarzeƒ lat osiemdziesiàtych, ani
te˝ do czasów transformacji (19%).

Osoby wiedzàce o przynale˝noÊci zwiàzkowej
rodziców znacznie cz´Êciej deklarujà zaintere-
sowanie przesz∏oÊcià ni˝ ci, których rodzice nie
dzia∏ali w „SolidarnoÊci”.

Wi´kszoÊç ankietowanych (65%) potrafi∏a
okreÊliç stosunek rodziców do „SolidarnoÊci”. Na
uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e bardzo nieliczni (2%)
oceniajà stosunek rodziców do „SolidarnoÊci” ja-
ko niech´tny. Oznacza to, ˝e jeÊli respondenci
z omawianej grupy wiekowej dowiadujà si´ cze-
goÊ o Zwiàzku z najbli˝szego êród∏a – sà to nie-
mal zawsze opinie pochlebne lub neutralne.

Wiedza o stosunku rodziców do „Solidarno-
Êci”, podobnie jak o ich przynale˝noÊci zwiàzko-
wej w latach osiemdziesiàtych, wspó∏wyst´puje
ze stopniem zainteresowania respondentów hi-
storià tego okresu. WÊród tych, którzy wiedzà,

˝e rodzice popierali „SolidarnoÊç”, a˝ 39% de-
klaruje zainteresowanie tymi czasami.

Okazuje si´, ˝e podstawowym êród∏em wie-
dzy na temat „SolidarnoÊci” dla m∏odzie˝y sà
media. Stosunkowo cz´sto równie˝ wymieniane
by∏y zaj´cia w szkole i na uczelni. Co trzeci an-
kietowany wskazywa∏ na przekaz rodzinny jako
podstawowe êród∏o wiedzy. 

Respondenci krytycznie oceniali stan swojej
wiedzy o dzia∏aniach „SolidarnoÊci” w latach
1980–1981. Pos∏ugujàc si´ siedmiostopniowà ska-
là, 25% z nich oceni∏o swojà wiedz´ jako Êred-
nià (punkt 4 na skali), zdecydowana wi´kszoÊç
(64%) wskaza∏a na odpowiedzi poni˝ej Êredniej,
a zaledwie 12% – uzna∏o, ˝e poziom ich wiedzy
jest wy˝szy ni˝ Êrednia.

Krytycznej ocenie w∏asnej wiedzy towarzyszy
stosunkowo cz´sto deklaracja o ch´ci jej pog∏´-
biania. Niemal co drugi respondent (46%) twier-
dzi, ˝e chcia∏by si´ dowiedzieç czegoÊ wi´cej
o „SolidarnoÊci” i roli, jakà odegra∏a w najnow-
szej historii Polski.    ■

M¸ODSZE POKOLENIA O „SOLIDARNOÂCI”
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