UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 125 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej referendum ogdlnokrajowe
moze by¢ przeprowadzone w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa. Do takich spraw naleza
w szczegolnosci kwestie majace dlugofalowy wplyw na poziom zycia obywateli, bezpieczenstwo,
stabilnos¢ gospodarcza oraz konkurencyjno$¢ panstwa w warunkach migdzynarodowych. Sprawa
bedaca przedmiotem niniejszego wniosku — to jest skutki gospodarcze, spoteczne i ekonomiczne unijne;j
polityki klimatycznej dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, przedsigbiorcoéw oraz rolnikow — bez
watpienia takie znaczenie posiada.

Celem referendum, ktore ma zosta¢ przeprowadzone w dniu 27 wrze$nia 2026 r., jest
umozliwienie obywatelom zaj¢cia stanowiska w sprawach problemowych o istotnym znaczeniu dla
panstwa i hiezwykle waznych ze spotecznego i gospodarczego punktu widzenia. Potrzebne jest bowiem
poznanie zdania obywateli w tak istotnych sprawach jak wplyw polityki klimatycznej realizowane;j
przez rzad na wzrost kosztow zycia milionow obywateli, warunkéw funkcjonowania polskiego
przemystu, rolnictwa, przedsigbiorstw, bezpieczenstwa energetycznego kraju, a takze kierunkow
i metod prowadzenia dalszej polskiej polityki w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona $rodowiska jest jednym z obowigzkéw wspotczesnych
panstw i powinna stanowi¢ element odpowiedzialnej polityki publicznej, jednak nie moze by¢
prowadzona w oderwaniu od realibw ekonomicznych, poziomu rozwoju panstwa, ani jego
bezpieczenstwa.

Kosztowna, jednostronna i pospieszna polityka klimatyczna prowadzi do ostabienia
konkurencyjnosci gospodarki, wzrostu cen energii oraz przenoszenia produkcji poza Europg. W
konsekwencji ogranicza to zdolnos¢ panstw do finansowania bezpieczenstwa, inwestycji oraz innych
polityk publicznych — w tym takze dziatan srodowiskowych. Bezpieczenstwo, zarbwno energetyczne,
jak i militarne, opiera si¢ na realnych zasobach finansowych, potencjale przemystowym i sile
gospodarki. Jezeli polityka klimatyczna podwaza te fundamenty, w dluzszej perspektywie oslabia
réowniez zdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania panstwa i jego zdolnosci do wywigzania si¢ z
podstawowych zobowigzan wobec obywateli.

Jednym z kluczowych probleméw zwigzanych z obecnym modelem unijnej polityki
klimatycznej jest jej ograniczona skuteczno$¢ w skali globalnej. Unia Europejska odpowiada obecnie
za okoto 6—7% $wiatowych emisji gazow cieplarnianych, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ emisji
generowana jest poza jej granicami. W tej sytuacji jednostronne zaostrzanie regulacji i podnoszenie
kosztow produkcji w Europie nie prowadzi do proporcjonalnego spadku emisji globalnych, lecz
skutkuje przenoszeniem dziatalno$ci przemystowej do panstw o nizszych standardach §rodowiskowych

i nizszych kosztach energii. Zjawisko to, okreslane jako ,,ucieczka emisji” (carbon leakage), oznacza,

1



ze produkcja znika z Europy, ale nie znika zapotrzebowanie na towary — sg one w dalszym ciggu
konsumowane, lecz wytwarzane poza Unig. Co wigcej, w wielu przypadkach produkcja w Europie jest
bardziej efektywna energetycznie i mniej emisyjna niz w krajach trzecich, w tym w najwigkszych
gospodarkach przemystowych §wiata. W rezultacie przeniesienie produkcji prowadzi do wzrostu emisji
w skali globalnej, pomimo ich formalnego spadku na poziomie Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
obecny model polityki klimatycznej, zamiast realnie ogranicza¢ emisje na §wiecie, w praktyce prowadzi
do ich geograficznego przesunigcia, przy jednoczesnym ostabieniu europejskiej gospodarki i utracie
miejsc pracy.

Przedmiotem referendum jest sprawa, ktéra dotyczy nie tylko kierunku polityki klimatycznej,
lecz takze podstawowych warunkéw zycia obywateli oraz funkcjonowania gospodarki. Pytanie
referendalne brzmi nastgpujaco: ,,Czy jest Pan/Pani za realizacja unijnej polityki klimatycznej, ktdra
doprowadzita do wzrostu kosztéw zycia obywateli, cen energii i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
i rolniczej?”. Niniejsze uzasadnienie wyjasnia istotg problemu, wskazuje na zakres podmiotowy

i przedmiotowy kosztow opisywanej polityki oraz precyzuje znaczenie wyniku glosowania.

I. ISTOTA PYTANIA REFERENDALNEGO ORAZ SKUTKI PRAWNE

Pytanie referendalne dotyczy realizacji przez Rzeczpospolita Polska polityki klimatycznej Unii
Europejskiej, obejmujacej caloksztalt regulacji prawnych i instrumentow fiskalnych stuzacych
ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych na obszarze Unii Europejskiej. Polityka klimatyczna nie jest
katalogiem zamknigtym, to szereg aktow prawnych i polityk strategicznych Unii Europejskiej, do
ktérych naleza w szczegdlnosci regulacje zawarte w:

1. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839 z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania,
uproszczenia przepisow dotyczacych sprawozdawczosci i zgodnoSci oraz celéw panstw
cztonkowskich na 2030 r., a takze zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w odniesieniu do
poprawy monitorowania, sprawozdawczos$ci, $ledzenia postepow i przegladu.

2. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesieniu do wzmocnienia norm emisji
CO: dla nowych samochodéw osobowych i1 nowych lekkich pojazdow uzytkowych zgodnie
z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii.

3. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia 2023 r.
zmieniajacym rozporzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie wiazacych rocznych redukcji emisji
gazow cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢
do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z porozumienia
paryskiego oraz rozporzadzenie (UE) 2018/1999. (ESR — podwyzszenie celow redukcji emisji)

4. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajgcg system handlu przydziatami emisji gazow
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cieplarnianych w Unii oraz decyzj¢ (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania

rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw

cieplarnianych.

5. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023 r.
ustanawiajacym mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO:
Ce2 (CBAM).

6. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/958 z dnia 10 maja 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w odniesieniu do wktadu lotnictwa w unijny cel
zmnigjszenia emisji w calej gospodarce i odpowiedniego wdrozenia globalnego $rodka
rynkowego.

7. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r.
W sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggnig¢cia neutralnosci klimatycznej i zmiany
rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999.

8. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999 i dyrektywe
98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze zrodel odnawialnych oraz uchylajacej
dyrektywe Rady (UE) 2015/652.

9. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrze$nia 2023 r.
W sprawie efektywnos$ci energetycznej oraz zmieniajacej rozporzadzenie (UE) 2023/955.

10. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024 r.
W sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.

11. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2405 z dnia 18 pazdziernika
2023 r. w sprawie zapewnienia rownych warunkéw dzialania dla zrownowazonego lotnictwa.

12. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1805 z dnia 13 wrze$nia 2023 r.
w sprawie stosowania paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie morskim oraz
zmiany dyrektywy 2009/16/WE.

13. Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1787 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajacym
rozporzadzenie (UE) 2019/942.

Polityka ta — prowadzona nieprzerwanic od ponad dwoch dekad, a gwaltownie
zintensyfikowana od 2019 r. w ramach tzw. Europejskiego Zielonego f.adu — generuje wymierne,
rosngce koszty ponoszone bezposrednio przez obywateli, przedsigbiorcoOw i budzet panstwa.

Pytanie referendalne pozostaje poza sporem dotyczacym zmian klimatycznych, ani nie jest
pytaniem o stosunek obywateli do ochrony $rodowiska. Dotyczy ono wytacznie oceny konkretnej
polityki: czy jej dotychczasowe i przyszte koszty gospodarcze oraz spoleczne sa proporcjonalne do
osigganych efektow, a przede wszystkim — czy obywatele akceptuja dalsze ich ponoszenie

w niezmienionej lub zaostrzonej formie.



Unijna polityka klimatyczna oddziatuje bezposrednio na ceny energii elektrycznej, ciepta,
paliw, transportu, Zywnosci, ustug oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przyczyniajac
si¢ do wzrostu inflacji. Nie jest to zatem zagadnienie techniczne ani sektorowe, lecz sprawa
0 charakterze powszechnym, obejmujaca gospodarstwa domowe, rolnictwo, przemyst, transport,
budownictwo oraz mate i1 $rednie przedsicbiorstwa.

Gtos przeciwko realizacji tej polityki nie oznacza sprzeciwu wobec cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Oznacza natomiast zobowigzanie wtadz publicznych do prowadzenia aktywnej polityki
w celu ochrony obywateli i gospodarki przed kosztami polityki klimatycznej — w tym poprzez dziatania
na forum Unii Europejskiej, renegocjowanie regulacji, wykorzystywanie przez rzad dostepnych
instrumentow prawnych oraz kompensowanie kosztow. Rzad samodzielnie dobiera instrumenty
realizacji tego mandatu, stosownie do biezacych uwarunkowan politycznych i prawnych.

Na karcie do gtosowania w referendum zaproponowano zamieszczenie nastgpujacych wyjasnien
dotyczacych przedmiotu referendum:

,,1. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej ,,TAK” oznacza zgod¢ na kontynuowanie polityki
klimatycznej Unii Europejskiej, w tym w szczegdlnosci:

1) wprowadzenie od 2028 r. oplat za emisje CO: od ogrzewania budynkow weglem i gazem oraz
paliw do samochodow osobowych (ETS2);

2) objecie wiascicieli budynkéw obowiagzkiem kosztownej termomodernizacji wynikajacym
z tzw. dyrektywy budynkowej;

3) ograniczenie sprzedazy nowych samochodéw osobowych z silnikiem spalinowym od 2035 r.;

4) wzrost kosztéw dla przemyshu, w wyniku stopniowego wygaszania darmowych uprawnien do
emisji;

5) natozenie na rolnictwo dodatkowych obcigzen zwigzanych z produkcja rolng i zwierzgca;

6) poniesienie przez Polske tacznych kosztow polityki klimatycznej szacowanych na 3,5 biliona
ztotych do 2040 r.

2. Udzielenie odpowiedzi negatywnej ,,NIE” oznacza zobowigzanie wlasciwych organow
panstwa, w ramach posiadanych przez nie kompetencji, do:

1) aktywnego dziatania w ramach Unii Europejskiej na rzecz zablokowania obecnych regulacji
klimatycznych, ktorych koszty sa zbyt wysokie dla polskich obywateli, polskiej gospodarki oraz
polskiego rolnictwa;

2) wynegocjowania dla Polski, z wtasciwymi organami Unii Europejskiej, wyjatkéw i zwolnien,
ktore ochronig polski przemyst i obywateli przed obciazeniami polityki klimatycznej;

3) wprowadzenia systemu finansowej ochrony przed kosztami polityki klimatycznej, ktory
powinien objac¢ gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci przemyst i rolnictwo.”.

Polska nie jest osamotniona w kwestionowaniu nadmiernych regulacji klimatycznych. Szereg

panstw czlonkowskich, w tym najwigksze gospodarki UE, podejmuje dziatania zmierzajace do rewizji



harmonogramu i zakresu polityki klimatycznej. Czes¢ panstw cztonkowskich deklaruje nawet brak

wdrozenia do krajowego systemu prawnego niektorych rozwiagzan przyjetych przez Uni¢ Europejska.
Wynik glosowania przeciw dotychczasowej polityce klimatycznej to zobowigzanie rzadu do

prowadzenia polityki w Brukseli, w oparciu o wole wyrazona przez suwerena w sposob bezposredni

i powszechny. Jest to instrument demokracji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 2 Konstytucji RP.

SKUTKI SPOLECZNO-GOSPODARCZE
Il. KONTEKST GLOBALNY — OGRANICZONA SKUTECZNOSC POLITYKI UE

Wedhug danych Komisji Europejskiej w 2024 r. globalne emisje gazow cieplarnianych
wynosilty ok. 53,2 mld ton CO2¢eq, z czego UE odpowiadata za ok. 3,2 mld ton, czyli ok. 6% emisji
globalnych. Paradoksalnie, udziat ten maleje nie tylko dlatego, ze UE redukuje wlasne emisje, lecz
przede wszystkim dlatego, ze reszta §wiata drastycznie zwicksza swoje. Emisje Chin wzrosty od 1990 r.
0 ponad 318%, Indii — o ponad 223%. W 2024 r. globalne emisje ponownie osiggne¢ly historyczny
rekord. Emisje UE spadty o ok. 35% migdzy 1990 a 2024 r., a globalne wzrosty o 63%.

Oznacza to, ze nawet wyjatkowo kosztowna redukcja emisji w Unii Europejskiej ma bardzo
ograniczony wplyw na globalny poziom emisji, jezeli w tym samym czasie produkcja i emisje rosng w
innych czg$ciach $wiata. Chiny w ciagu jednego roku zwigkszaja emisje o wigcej, niz UE zdotata
zredukowaé przez prawie 20 lat. Indie, Chiny i Stany Zjednoczone nie przyjety poréwnywalnych
mechanizméw obcigzen dla swojego przemyshu. Powstaje zatem pytanie o zasadno$¢ kosztow
naktadanych na obywateli i gospodarke wzgledem realnego efektu globalnego.

Obecny model polityki klimatycznej zamiast budowa¢ obiecywang suwerenno$¢, generuje
nowe, glebokie zaleznosci strategiczne. Jak wskazuje Migdzynarodowa Agencja Energetyczna, Chiny
kontroluja dzi§ okoto 80% globalnej produkcji modutéw fotowoltaicznych oraz 85% mocy
wytworczych ogniw bateryjnych, a ich marki pojazdoéw elektrycznych sukcesywnie zwigkszajg udziat
w unijnym rynku. W efekcie Europa staje si¢ zaktadnikiem technologii, surowcow i tancuchow dostaw
kontrolowanych przez graczy spoza kontynentu.

Ten problem nie ogranicza si¢ jednak wyltacznie do sektoroéw ,,zielonych”. Dzisiejszy ksztatt
polityki klimatycznej ostabia rowniez tradycyjne, energochtonne gatezie przemystu, takie jak produkcja
stali, aluminium czy nawozow. Systematyczny spadek rodzimej produkcji jest tu bezposrednio
rOwnowazony rosngcym importem: w 2023 roku =zagraniczne dostawy pokrywaly juz 51%
zapotrzebowania na aluminium pierwotne, a udzial importu w zuzyciu stali osiaggnat w III kwartale
2025 roku rekordowy poziom 29%.

W ostatecznym rozrachunku Europejski Zielony tad nie wyeliminowal strategicznej

podatnosci UE na czynniki zewnetrzne tylko stworzyt nowe.



III. KOSZTY ENERGII I ICH WPLYW NA GOSPODARKE I OBYWATELI

Polityka klimatyczna ma tez szczegdlny wptyw na ceny energii. Raport przygotowany przez
Mario Draghiego na zlecenie Komisji Europejskiej wskazuje, ze europejskie przedsiebiorstwa ptaca za
energie elektryczng 2-3 razy wigcej niz przedsigbiorstwa w Stanach Zjednoczonych, a za gaz — 4-5
razy wigcej. Oznacza to, ze europejska gospodarka konkuruje z gospodarkami $wiatowymi
w warunkach strukturalnie wyzszych kosztow energii, co bezposrednio przektada si¢ na ceny produkcji
przemystowej, inwestycje, zatrudnienie i tempo wzrostu gospodarczego.

Wysokie ceny energii nie pozostajg problemem wytacznie przedsiebiorstw energochtonnych.
Energia jest sktadnikiem kosztowym niemal kazdego dobra i kazdej ustugi. Jezeli rosnie cena energii
elektrycznej, gazu, ciepta systemowego lub paliw, rosng takze koszty produkcji zywnosci, transportu
towarow, ogrzewania mieszkan, funkcjonowania szkot, szpitali, sklepow, zaktadow ustugowych oraz
gospodarstw rolnych. W konsekwencji polityka klimatyczna wplywa nie tylko na rachunek za prad,
lecz takze na ceny zywnosci, czynsze, koszty komunikacji, koszty remontow i ogélny poziom inflacji.
W przypadku Polski znaczenie tych kosztow jest szczegoOlnie duze ze wzgledu na strukturg
energetyczna, wysoki udziat paliw kopalnych w ogrzewaniu budynkéw oraz znaczenie przemyshu
energochlonnego. Raport Banku Pekao dotyczacy wplywu pakietu Fit for 55 na polska gospodarke
szacowat taczny koszt transformacji dla Polski do 2030 r. na ok. 527,5 mld euro. Sam dodatkowy koszt
wynikajacy z podniesienia celu redukcyjnego z 40% do 55% oszacowano na ok. 189,5 mld euro. Nowy
cel na 2040 r. (-90% emisji) wymagatby tempa dekarbonizacji trzykrotnie szybszego niz historyczne —
bez precedensu w dziejach europejskiej gospodarki co oznacza, ze jego koszty beda proporcjonalnie
wyzsze niz w przypadku Fit for 55.

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza rzadowego dokumentu KPEiK. Zgodnie
z zatozeniami zaktualizowanego Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu realizacja celow
klimatycznych wymaga bezprecedensowych naktadéw inwestycyjnych liczonych w bilionach ztotych.
W scenariuszu tzw. zrownowazonej transformacji (WEM) calkowite naktady do 2040 r. oszacowano
na ok. 2,7 bln PLN, co miatoby pozwoli¢ na redukcje emisji o 60,9% wzgledem 1990 r. Z kolei
scenariusz przyspieszonej transformacji (WAM), zaktadajacy glebsza dekarbonizacje, wymagalby juz
ok. 3,5 bln PLN naktadéw inwestycyjnych i prowadzitby do redukcji emisji o 74,8% do 2040 r. Dla
porownania PKB Polski w 2025 wyniosto 3,9 bln zt co oznacza, ze na cele klimatyczne do konca 2040
roku Polska bedzie musiata wydaé rownowarto$¢ prawie 6% PKB rocznie.

Oznacza to, ze uzyskanie dodatkowych 13,9 punktu procentowego redukcji emisji wymagatoby
poniesienia dodatkowych kosztow rzedu ok. 800 mld PLN. W praktyce przektada si¢ to na ok. 57,5 mld
PLN dodatkowych naktadow inwestycyjnych na kazdy dodatkowy 1 punkt procentowy redukcji emisji.
Pokazuje to rosnacy koszt krancowy kolejnych etapéw dekarbonizacji — im wyzszy poziom redukcji

emisji ma zosta¢ osiagnigty, tym wigksze naklady sa konieczne do uzyskania kazdego kolejnego



procenta redukcji. W konsekwencji dalsze zaostrzanie celow klimatycznych moze oznacza¢ coraz

wieksza presje kosztowa dla gospodarstw domowych, przedsiebiorstw oraz finanséw publicznych.

IV.PODMIOTY I GRUPY SPOLECZNE DOTKNIETE SKUTKAMI POLITYKI KLIMATYCZNEJ

Zasigg podmiotowy skutkéw opisywanej polityki jest wyjatkowo szeroki. Dotyka ona
praktycznie wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ z rézng intensywnoscia i poprzez
r6zne mechanizmy.

Gospodarstwa domowe: bezposredni wptyw na obywateli bedzie mialo w szczegdlnosci
wprowadzenie systemu ETS2, obejmujacego emisje z paliw wykorzystywanych w transporcie
drogowym oraz ogrzewaniu budynkoéw. Komisja Europejska zaktada istotne koszty spoteczne nowego
systemu. Wprowadzony w celu ich kompensowania Spoteczny Fundusz Klimatyczny pokryje jednak
jedynie niewielka cze$¢ kosztow zwigzanych z wymuszonymi przez ETS2 inwestycjami
dekarbonizacyjnymi. Najbardziej dotkni¢te beda gospodarstwa domowe o nizszych dochodach,
szczegoOlnie te ogrzewajace domy weglem lub gazem oraz korzystajace z samochodu jako
podstawowego $rodka transportu. Wedtug raportu ,,Analiza wplywu ETS2 na koszty zycia Polakow”
autorstwa Wandy Buk i Marcina lzdebskiego w 2030 r. koszt ETS2 dla przecigtnej rodziny,
korzystajacej z pieca weglowego wyniesie okoto 3 tysiecy ztotych, a w kolejnych bedzie gwattownie
rost do poziomu ponad 7,5 tys. ztotych w 2035 roku. System ten ma zatem charakter regresywny:
relatywnie bardziej obcigza osoby biedniejsze, mieszkancow mniejszych miejscowosci, wiascicieli
starszych doméw oraz osoby pozbawione realnej alternatywy transportowej. Oznacza to trwate,
wieloletnie obcigzenie gospodarstw domowych, a nie jednorazowy koszt transformacyjny.

Wiasciciele nieruchomosci: dyrektywa o efektywnosci energetycznej budynkow (EPBD,
2024) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do stopniowej eliminacji budynkoéw o najgorszej klasie
energetycznej ze standardowego obrotu. W Polsce w 2021 r. bylo ponad 5,6 min zamieszkanych
budynkow jednorodzinnych i 552 tys. budynkéw wielorodzinnych, co obrazuje skale potencjalnego
oddzialywania tych regulacji. Koszt glebokiej termomodernizacji jednego domu jednorodzinnego
wynosi od 150 000 do 300 000 ztotych. Dla wielu obywateli poniesienie takich naktadéw moze okazac
si¢ niemozliwe i moze skutkowac utratg wartosci nieruchomosci.

Rolnictwo: jest sektorem silnie uzaleznionym od paliw, energii elektrycznej, nawozow, ciepta
oraz transportu. Wzrost cen energii i emisji CO; bezpo$rednio przektada si¢ na drozsze nawozy,
natomiast wyzsze ceny paliw podnoszg koszty pracy maszyn rolniczych i transportu ptodow rolnych.
Dodatkowo, wymogi ograniczenia nawozenia azotowego prowadza do spadku plonéw i dochodow
gospodarstw, przy jednoczesnym braku mechanizmow rekompensujgcych utracone przychody.

Sektor w 2023 roku odpowiadat za ponad 11% catkowitych emisji gazow cieplarnianych w UE,
glownie w zwigzku z produkcja zwierzecg oraz stosowaniem nawozow. Projektowane regulacje,

wynikajace z celu redukcji emisji 0 90% do 2040 roku, dotyczace emisji metanu z hodowli zwierzat
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oraz tlenku azotu z nawozenia gruntow, wymuszg ograniczenie poglowia i zmniejszenie powierzchni
upraw. W konsekwencji wzro$nie zalezno$¢ od importu, co moze prowadzi¢ do pogorszenia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego UE. Sytuacje dodatkowo poglebia nieréwna konkurencja z importem.
Unijni producenci podlegaja rygorystycznym normom $rodowiskowym, sanitarnym i dotyczacym
dobrostanu zwierzat, podczas gdy zywnos$¢ importowana czesto nie spetnia tych samych wymogow.
Tworzy to strukturalng asymetri¢ konkurencyjna, szczegdlnie dotkliwg dla matych i $rednich
gospodarstw rodzinnych, ktére majg ograniczone mozliwosci absorpcji rosngcych kosztow
regulacyjnych. Koszty te maja charakter wielowarstwowy. Wzrost cen nawozow azotowych —
wynikajacy zarowno z wysokich cen energii, jak i planowanych ograniczen ich stosowania —
bezposrednio zwicksza koszty produkcji rolnej. Dodatkowo nowe obowigzki sprawozdawcze
i administracyjne generujg kolejne obcigzenia, nieproporcjonalnie uderzajagce w mniejsze podmioty.
W efekcie polityka klimatyczna i $rodowiskowa wywiera na sektor rolny skutek zblizony do
obserwowanego w przemysle energochtonnym: ograniczenie krajowej produkcji i stopniowe
zastegpowanie jej importem z panstw o nizszych standardach. Oznacza to przenoszenie emisji poza
granice UE przy jednoczesnej utracie miejsc pracy i dochodow w europejskim rolnictwie.

Przemyst energochlonny i pracownicy: przemyst energochtonny — obejmujacy hutnictwo,
produkcje cementu, sektor chemiczny, nawozowy, papierniczy oraz czgs¢ przetworstwa — znajduje si¢
dzi$ pod silna presja polityki klimatycznej. Wynika ona nie tylko z wysokich cen energii, lecz takze z
rosnacych kosztow uprawnien do emisji CO:. Mechanizm darmowych uprawnien, ktéry miat
ograniczy¢ zjawisko przenoszenia produkcji poza Uni¢ Europejska, okazal si¢ niewystarczajacy.
Obecnie sytuacja ulega dalszemu zaostrzeniu. W ramach polityki klimatycznej od 2026 roku darmowe
uprawnienia beda stopniowo wygaszane, a do 2034 roku europejski przemyst zostanie catkowicie
pozbawiony tego instrumentu ochronnego. Oznacza to dodatkowy wzrost presji kosztowej w sektorach
juz teraz przenoszacych produkcje poza Uni¢ Europejska.

Konsekwencje tych zmian wykraczaja poza sam przemyst. Zamknigcie zaktadu w Europie nie
eliminuje globalnego popytu na dany produkt — produkcja przenosi si¢ do krajow o nizszych
standardach srodowiskowych, gdzie czesto wigze si¢ z wyzszg emisyjnoscig. W efekcie Europa traci
miejsca pracy, zdolnosci produkcyjne oraz wptywy podatkowe, podczas gdy globalne emisje rosna. Co
istotne, kazde miejsce pracy w przemysle ciezkim generuje dodatkowo od 3 do 5 miejsc pracy
w ustugach i catym tancuchu dostaw, co poteguje skalg negatywnych skutkow.

Proces ten jest juz widoczny na przyktadzie sektora chemicznego. Z analiz Europejskiej Rady
Przemystu Chemicznego wynika, ze od 2022 roku tempo wygaszania produkcji w Europie wyraznie
przyspieszyto. Zamkniete instalacje odpowiadaja facznie za okoto 37 min ton mocy produkcyjnych,
czyli blisko 9% catkowitego potencjatu unijnej chemii.

Dodatkowo, wykorzystanie mocy produkcyjnych w europejskim przemysle chemicznym
spadto do okoto 74%, wobec ponad 81% historycznie. Tak niski poziom jest sygnatem, ze kolejne

instalacje moga zosta¢ wytaczone. W praktyce oznacza to dalsze zamykanie zaktadéw oraz kolejne fale
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zwolnien pracownikow — zarowno bezposrednio w przemysle, jak i w powigzanych sektorach
gospodarki.

Ograniczenie sprzedazy samochodow spalinowych od 2035 r.: forsowana przez UE
transformacja motoryzacji juz dzi§ ostabia jeden z filarow europejskiej gospodarki. Cho¢ Komisja
Europejska wycofala si¢ z planu catkowitego zakazu aut spalinowych po 2035 r., utrzymanie
rygorystycznych limitow emisji nadal uderza w przemyst motoryzacyjny, ktory w latach 2023-2024
masowo redukowat zatrudnienie i zamykat zaktady. Szczegdlnie grozne jest to dla Polski — jednego
z najwigkszych w Europie producentow czesci i podzespotéw motoryzacyjnych. Wedlug raportu
Polskiego Instytutu Ekonomicznego branza odpowiada nawet za 300 tysigcy miejsc pracy i 8,5%
wartoséci eksportu, a jej fundamentem pozostaje produkcja komponentow do pojazdow z napedami
konwencjonalnymi. Ostabienie sektora automotive oznacza wigc realne ryzyko utraty miejsc pracy,

spadku eksportu i ostabienia konkurencyjnosci catej gospodarki.

IV. ZNACZENIE REFERENDUM DLA POLSKI

Polska wielokrotnie w przesztos$ci zajmowala stanowiska, ktore poczatkowo spotykaty sie
z krytyka ze strony partnerow europejskich, by z uptywem czasu okazac si¢ trafne i zyskac szerokie
uznanie. Dotyczy to w szczegolnos$ci kwestii dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego i oceny zagrozen
wynikajacych z uzaleznienia od rosyjskich dostawcéw energii. Przez lata przestrogi polskich rzadow
byly bagatelizowane lub wprost odrzucane jako podyktowane partykularyzmem geopolitycznym.
Inwazja Rosji na Ukraing w 2022 r. bolesnie potwierdzita trafno$¢ polskich ocen. W dziedzinie polityki
klimatycznej mamy do czynienia z analogiczng sytuacja. Polska jako kraj o specyficznej strukturze
energetycznej i przemystowej, odczuwa skutki europejskiej polityki klimatycznej ze szczegdlna
intensywnoscig. Polskie doswiadczenie powinno stanowi¢ istotny wktad w europejska debate o zmianie
tej polityki — debate, ktora w catej Europie staje si¢ coraz zywsza w obliczu polityki przemystowej USA
i agresywnej ekspansji chinskich produktow. Referendum klimatyczne, jako bezposrednie wyrazenie
woli polskiego suwerena, nada polskiemu stanowisku w dziataniach na poziomie Unii Europejskiej
fundamentalna, niezaprzeczalng legitymacj¢ demokratyczng. Zmiana Europejskiego Zielonego Ladu
jest tematem coraz intensywniejszej debaty politycznej w catej Unii Europejskiej. Rzeczpospolita
Polska, jako jedno z wigkszych panstw cztonkowskich, ma potencjat do odegrania kluczowej roli
w ksztattowaniu strategii Unii Europejskiej — pod warunkiem, ze jej stanowisko bedzie zakorzenione

W wyraznie wyrazonej, demokratycznej woli obywateli.

V. SKUTKI FINANSOWE

Skutki finansowe zarzadzenia referendum beda obejmowaé koszty przygotowania

| przeprowadzenia glosowania, w szczegdlnosci koszty zadan Panstwowej Komisji Wyborczej
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i Krajowego Biura Wyborczego, komisarzy wyborczych, obwodowych komisji do spraw referendum,
sporzadzenia spisOw o0sOb uprawnionych, druku i dystrybucji kart do glosowania, obstugi
informatycznej, organizacyjnej i kancelaryjnej oraz zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Wydatki te zostang pokryte z budzetu panstwa, z czesci ,,Rezerwy celowe”, zgodnie
Z art. 59 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym. Nalezy wskazaé, ze ostatnie
referendum ogodlnokrajowe przeprowadzone samodzielnie, tj. referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r.,
wedtug informacji Krajowego Biura Wyborczego kosztowato tacznie blisko 71,6 min zt. W zwigzku z
tym, ze zasadnicza struktura kosztow przygotowania i przeprowadzenia referendum pozostaje aktualna,
koszty planowanego referendum powinny uwzglednia¢ waloryzacje wskazanej kwoty, w szczegdlnosci
Z uwagi na zmiang¢ poziomu cen towarow i ustug, kosztow pracy, druku, obshugi informatycznej,
transportu oraz realizacji zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego. Ostateczna wysoko$¢
wydatkow bedzie zalezna od przyjetego kalendarza czynnosci referendalnych, liczby obwodow
glosowania, zakresu obstugi organizacyjnej i informatycznej oraz szczegdtowych rozstrzygnieé
wlasciwych organdéw wyborczych. Szczegdtowa informacja o poniesionych wydatkach zostanie
podana do publicznej wiadomos$ci przez Szefa Krajowego Biura Wyborczego po przeprowadzeniu
referendum. Niemniej, ogblnie mozna przyjac, ze finalny koszt referendum bedzie nizszy niz wysokos¢
jednodniowych kosztéow polskich rodzin i firm, wynikajacych z dziatania polityki klimatycznej Unii

Europejskiej.

VI. WNIOSKI

Pytanie referendalne dotyczace realizacji unijnej polityki klimatycznej spelnia przestanke
sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa w rozumieniu art. 125 ust. 1 Konstytucji RP. Dotyczy
bowiem bezposrednio kosztow zycia milionéw obywateli, warunkéw funkcjonowania polskiego
przemystu, rolnictwa i matych przedsigbiorstw, bezpieczenstwa energetycznego i militarnego kraju, a
takze kierunkow i metod prowadzenia polskiej polityki europejskiej. Referendum pozwoli Narodowi —
jako suwerenowi — wypowiedzie¢ si¢ w kwestii, ktora dotychczas ksztaltowana byla wytacznie w
drodze negocjacji miedzyrzadowych i procedur legislacyjnych w Parlamencie Europejskim, bez
bezposredniego udziatu obywateli panstw cztonkowskich ponoszacych jej koszty. W tych warunkach
przeprowadzenie referendum jest uzasadnione jako decyzja obywateli w sprawie kosztow polityKi
klimatycznej dla wszystkich obywateli i polskiej gospodarki. Wynik glosowania bedzie stanowit
wyrazny sygnat dla partneréw europejskich, ze Polska oczekuje zmiany polityki klimatycznej
dostosowanej do realiow gospodarczych i spotecznych wszystkich panstw cztonkowskich. Majac na
uwadze powyzsze, zarzadzenie referendum ogolnokrajowego w niniejszej sprawie jest w pelni

uzasadnione.
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